

























































































































































































































































































































元禄15（1702）155（66） 954（178） 一 一 6．15男子499（90）女子455（88）
元文元（1736） 206（23） 1，003（49） 一 一 4．87536（31）　　　　　467（18）
寛政4（1792）250（1） 1，089（3） 2．84 710 4．36
591（2）　　　　　498（1）
文イヒ4（1807） 250（1） 1，000（3） 2．52 630 4．0
513（3）　　487
文化12（1815）233（1） 1，002（1） 2．49 581 4．30
489（1）　　513
天保10（1839）213 764 2．32 495 3．59
375　　　　　　389
弘化4（1847）209 802 2．48 519 3．84
397　　　　　　405
嘉永2（1849）211 831 2．46 519 3．94
407　　　　　　424
安政5（1858）207 877 2．45 508 4．24
422　　　　　　455
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































???? 5 6 ・・1・・
　村内に衣食住のとりあえずの消費需要に応える小商人が存在していたことが判明する。天保
9年といえば，幕府が事細かく消費について禁令を出したときでもあり，この間の実情を如実
に示したものともいえる。それにしても居酒屋の多いのセこは驚かされる。新規の荒物等の10軒
は家財家具関係の需要を示すものとして注目してもよいであろう。
　以上，村といってもそれぞれの置かれた状況においてさまざまではあるが，上州の事例では
あるが村落内に消費の力が奔流となって押し寄せてきていたのである。
3．消費生活社会の成立と発展
　18世紀末から19世紀の前半にかけて，上州赤城山麓地域に成立・展開した赤城型民家に象徴
される消費生活社会について諸事例を縫合しながらなんとか明らかにできたと思う。
　ただ，これが養蚕を主力とする絹業を生業とする一地域だけの社会現象なのか，また，全国
的趨勢の中の一地域例であるのか，関東はもとより全国的な展望を明らかにしておかねばなら
ないだろう。
　目下の研究状況は同一の問題意識の下に消費社会を分析・究明する機運にはないので，2，
3切り口になるであろう資料を概観することで当面の責を果たさざるを得ない。
　ひとつは幕府法令からの民衆の消費の動向を見ることである。
　第二には，往時民衆の学習のテキストとして流布した“往来物”の中に消費傾向を追うこと
である。
　第三は近世考古学の成果を文献史学の立場から読み込んでみることである。
（1）幕府法令にあぶり出された消費
幕府の衣食住統制の原則は一貫している。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）　寛永20年（1643）3月の「土民仕置覚」に明らかである。
　　一　庄屋惣百姓共，自今以後不応其身家作不仕，但町屋之義者，地頭代官之差図を請可作
　　　　事
　　一　百姓之衣類，此以前より如御法度，庄屋者妻子共二絹紬布木綿服，百姓者布木綿斗可
　　　　着之，此外者襟おひ二而もいたす間敷事
　　一　庄屋惣百姓共二衣類紫紅梅二染間敷候，此外者何色成共，無形染可着事
　　一　百姓之食物雑穀を用へし，米狼二不喰様二可申聞候事
　　一　市町二出，むさと酒呑へからさる事
　分不相応の家作は禁ぜられている。衣は庄屋（名主）の家族は絹紬は着用を許されるが，百
姓身分のものは木綿に限られる。染色にも反映させられ，紫紅梅は禁止され，無形染とされた。
あとは酒食の制限である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）　かの著名な慶安2年（1649）2月26日の御触書においても，この原則は生かされ，より具体
化されたと考えられる。
　しかし，こと細かく消費は敵であるとする質素倹約の農民の生活規範を示した上での樟尾の
文言は異例である。
　　　右之如く二物毎入念，身持をかせき申へく候，身持好成，米金雑穀をも持候ハ・，家を
　　もよく作り，衣類食物以下二付，心の侭なるへし，米金雑穀を沢山二持候とて，無理二地
　　頭代官よりも取事なく，天下泰平之御代なれぽ，脇よりおさへとる者も無之，然ハ子孫迄
　　うとくに暮し，無間きふん之時も妻子下人等をも心安くはこくみ候，年貢さへすまし候得
　　ハ，百姓程心易きものハ無之，よくく此趣を心かけ，子々孫々迄申伝へ，能々身持をか
　　せき可申もの也。
　身持をかせぎ，年貢さへ皆済すれば家をよく作ったり，衣食も心の侭であるというのである。
幕藩領主の民衆の消費に対する見方は，安定した年貢収取が大前提にあり，頻発される倹約令
もそのための予防線ともいうべき生活規範の提示であった。年貢皆済すれぽ，あとは農民の活
力次第であり，奢1多もまた大目にみられたのではあるまいか。
　幕府法令が民衆の消費のあらわれである風俗の実態に敏感に反応するようになったのは，19
世紀末のことである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）　天明8年（1788）次のような申し渡しを行っている。
　　　百姓之儀者，鹿服を着し髪等も藁を以つかね候事，古来之風儀二候処，近来いつとなく
　　奢二長し，身分之程を忘れ，不相応之品着用等いたし候ものも有之，髪ハ油元結を用ひ，
　　其外雨具ハ蓑笠のみを用候事二候処，当時ハ傘合羽を用ひ，右二随ひ候而者次第二費之入
　　用多く成候間……
　農民のなりかっこうが一変してきたのである。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）　在方風俗取締として関八州御料所百姓へ出された触書の農民のあり様は次のようである。
　　　地方の本意を忘れ，農人二不似合衣服を着し，美食を好，又ハ不相応の遊共杯いたす。
　法令は消費の実状に遅れぽせながらも対応し，詳細にわたる。年次を追って概括してみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）　寛政9年（1797）の水油の高値に関するものは消費量の増大を暗に示したものであろう。翌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）10年には珍品の鉢植物の高値売買が対象となっており，民衆の消費が奢移的趣味的傾向を帯び
ていることが窺われる。この背景にあるのは，神事祭礼の付祭の盛大化，地芝居，相撲等の興
行，これと一体となっている関東通り者の横行の治安の悪化である。
　　　　　　　　　　　　　　　（22）　文政6年（1823）の水鳥の密売禁令が食鳥の流行を裏付けてくれる。文政年間の関東取締出
役制の強化等の風俗取締りは，幕府の対応策のあらわれである。
　天保年間に入ると，取締は実に綿密になり，それだけ民衆の消費の具体相があぶり出される。
　天保2年（1831）「軽きもの」が「ころふくれん，羅i紗，小帯」など「花麗之衣類」を着して
　　　　　　（23）いるとしている。奢修の風俗は，貧富，階層に関係なく人々を包含していたことを示している。
年次毎に列挙してみよう。
　　　　　　　（24）　天保7年（1836）
　　一　近年連々と奢修に押移り，衣類，飲食，居住，日用之雑具に至迄，美麓好品を貧富と
　　　もに用ひ，自然と諸色高料にも罷成，
　　　　（25）　天保9年
　　　櫛笄かんさしきせる，亦者多葉粉入紙入かなもの，其外無益なる翫之品二，金銀用候儀
　　者停止之旨，
　　　　（26）
　天保9年
　　　近来町方又者在方二而，菓子類料理等無益之手数を掛，結構二いたし候者共有之由二候，
　　右之類其侭差置候而ハ，風俗益奢f多二相成不可然義二付，
　これら民衆の風俗一変をどう見たらよいのか。年貢皆済という絶対条件を充たさずに慶安御
触書の樟尾の文言を実現したのだろうか。
　身持をかせぎ，米金雑穀をも持ち，家をよく作り，衣類食物以下にも，心の侭なる消費をか
ちとっていった民衆の実像が影絵となってあぶり出されているのである。消費社会は貧富を問
わず，天保飢謹と同時進行で総体の流れとして止まることなく時代をおおってきたのである。
（2）往来物から見た消費
　民衆の衣食住のあり様を知る手がかりのひとつに，往時民衆の間に広く普及した往来物があ
る。文字文化の普及を基盤とした案内書，入門書にあたるとも考えられる。
　読み書きの基礎の上に実用の学を目ざした往来物の世界の中で日常の生活はどのように扱わ
れていたのか。
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　換言すれぽ，封建教学としての儒学の治国平天下思想にはその出発点に斉家思想があり，民
衆の側がいかにこれを自己に引き付けて消費を是とするか，といった問題でもある。
　原之郷村で船津伝次平が経営した手習塾、九十九庵“において「百姓往来」を圧倒して広く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）利用された「商売往来」での取り扱われ方は，どうであったのか。商売持扱文字として生活必
需品が続々と登場するが，家財，絹布之類，唐物，和物，雑具の品々がここでは関連深い。例
えば「家財は家々にてそなへ置たる用具，その数おほし」とあり，列挙は略するが生活用具の
名称の読み書きが必要とされているのである。「商売往来」がベストセラーとなった理由とし
て所収の語彙が挙げられる。中でも家財家具雑具，被服のそれが合計の361に対し，70，73の
多きに達しているのである。元禄年中，上方大坂・京都を反映したものとはいえ，これが全国
に流布する際にもこの効用が民衆の消費に適応したことが充分考えられる。
　元禄年中成立した「商売往来」は後に分化し，「小間物往来」（天保13年），「呉服往来」（天
保8年），「重宝衣服往来」（弘化5年）のような専門化した往来を生み出す。
　いっぽう，家を斉えることが治国平天下の不可欠の要件であることを前提に衣食住の消費を
正面に扱った往来物も現われた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）　天明2年（1782）の「新撰世帯往来」がそれである。序文にいう。
　　　只農工商の見るべきを専らにする也。初に聖語を戴て衣食住の三財，日用の品を字づく
　　しとし，裏には天理をわきまへて，民の業に怠なきことをすすめ，人間たるの誠べきはい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　　　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　へ　　ましめ，楽むべきことはたのしみをおしへ，いささかも吝薔を云はず。しかも倹約を第一
　　ヘ　　　ヘ　　ヘ　　　ヘ　　　へら　　へ
　　にしらしむる本なれば，必ず幼童に習すに広益あり。（…は筆者）
　　　「吝薔を云はず，しかも倹約を第一にしらしむる」とは消費の妙を言い得ている。
　衣食住の三財から誰人とも離れることは出来ない。それ故に手業，渡世，家業に励み，日夜
怠ることなく，工夫や勘弁をこらし，身を立てる。これが身上，世帯に当る。こうしてその家
を斉えるということが住であり，住は即ち家居であり，これが世帯なのだ，と定義する。従っ
て世帯の出発点は「家作普請」である。次に「家をしむる荒増の道具」，その冒頭に「神の棚，
仏檀」が置かれているのも，家永続意識の先祖祭祀と関連する。つづいて食と衣の雑器が列挙
される。そして，分限に応じた婚姻，子育てが説かれる。まさに小農の生活意欲を公認した消
費社会が到来していたのである。
（3）近世考古学の成果から
　18世紀末から19世紀前半に一大消費革命があったのではないか，という仮説を不充分ながら
文献資料を再検討しながら立証に努めてきたが，近年活発な研究調査を行って成果を挙げてい
る近世考古学の見解とほぼ一致する。
　森本伊知郎は「江戸市中の物資流通と生活用具一遺跡出土の陶磁器から」の中で大略次のよ
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　　　　　　　　　（29）うな結論を述べている。
　　　江戸市中から出土する陶磁器の内容には18世紀後半から19世紀前半にかけての時期に産
　　地組成の変化，多様な器種の出現，遺物量の増大などいくつかの点で大きな変化が認めら
　　れ，ひとつの画期になった時期と評価される。
　近世考古学の仕事が続々と発表されていることでもあり，詳しく論ずべきかもしれないが，
専門外のこともあり，今後の課題と受けとめ，森本氏の近業の紹介にとどめざるを得ない。
おわりに
　これまで上州のフィールドを中心に，不充分ながら事実を縫合しつつ，生活文化史の画期と
なった18世紀後半から19世紀の前半の村落の消費社会について赤城型民家に焦点を絞って述べ
てきた。
　銘々膳での一家揃っての食事，炭火を使った火鉢，コタツの暖房，夏の蚊屋，冬の夜着蒲団，
畳の生活等，これら小農家族の生活の基本スタイルは，赤城型のように地域的特色は有するも
のの，全国的な趨勢であったと理解してよかろう。
　やや結論を急ぎすぎたきらいもあるが，1960年代前後までの日本人の生活スタイルの原型が，
その後の変遷はあったにせよ，ほぼこの時期に出揃ったのではなかろうか。
　三大改革や明治維新といった大事件の歴史はそれとして生活文化史は着実に一貫して描かれ
ねぽならない。
　それにしても，文献史学の壁は厚い。関連諸科学との連携が求められる。しかし，その前に
歴史学内部の自省が肝要であろう。生活史の文献史料がないわけではないのである。今迄，無
視してきただけであって，清新なる問題意識に立つなら，文献が甦ってくるのである。この上
に専門分野に閉鎖しがちな研究を相互に交流させていくことが望まれている。
　考古学，民俗学その他関連諸科学との連携にしても，時間軸をあくまでも前提とする歴史学
からアプローチに固執しつつどれほどの成果を自己のものに出来るのか，を問わなけれぽなら
ない。いうまでもなく，単なる事実の寄せ集めを期待するなら，新たな歴史像を結ぶことはな
いのである。自己の研究基盤に支えられた主体的主張の下に，トータルな生活文化史のイメー
ジを描いていかねぽならないと思うのである。
　註
（1）生活文化史の概念規定については抽象的議論の意義があまり認め難いが，一応次のように理解して
　いる。ひとつは旧来の生産（生業）である。これに重なって生活（狭義でとらえるなら衣食住）が展開す
　る。ところで生活を生活者に立って理解しようとすれば，消費の問題が出てくる。消費を生産・生活の
　原点とも考えられる以上，文化領域まで含めて光をあてるべきだと思う。生活文化史とは生活者の歴史
　創造の原初的営為そのものと考えてもらった方がよい。詳しくは高橋敏『近世村落生活文化史序説』（未
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　　表23　1号屋敷跡（旧神沢一夫宅）
　　　　　出土遺物種類　　　　（数字は報告数）
種 類羅馴｝1中劇糟稟
食器
　飯碗
　湯呑碗
　蓋付碗
　小皿
　中皿
　蕎麦猪口
　小鉢
　大鉢
　合子
　段重ね
　徳利
　盃
　急須
　（酒）瓶
　土瓶
調理器
　鍋
　ほうろく（盤）
　摺鉢
　石臼
　釜輪
　包丁
　七輪
　水甕
調度具
　灯明皿類
　提灯
　燭台
　瓦灯
　火箸
　十能
　仏飯器
　香炉
　薬壼
　キセル
　タバコ鉢
　花生け
　植木鉢
　餌入れ
　人形
　銅銭
農具
　鎌
　砥石
　釣瓶（木）
武具
　小刀
　鞘金具
　火縄銃弾丸
化粧具
　ピン止め（鐙甲）
???
1
1
?
?
??
3
??
?
1
??
?
?
1
?
1
3
238
表24　2号屋敷跡（旧菊池範宅）
　　出土遺物種類　　　（数字は報告数）
種 　　　17～18類　　　世紀前 1羅中勘蝶己稟
食器
　飯碗
　湯呑碗
　蓋付碗
　小皿
　中皿
　蕎麦猪口
　小鉢
　大鉢
　合子
　段重ね
　徳利
　盃
　急須
　（酒）瓶
　土瓶
調理器
　鍋
　ほうろく（盤）
　摺鉢
　石臼
　釜輪
　包丁
　七輪
　水甕
調度具
　灯明皿類
　提灯
　燭台
　瓦灯
　火箸
　十能
　仏飯器
　香炉
　キセル
　タバコ鉢
　花生け
　植木鉢
　餌入れ
　人形
　銅銭
農具
　鎌
　砥石
　釣瓶（木）
武具
　小刀
　鞘金具
　火縄銃弾丸
化粧具
　ピソ止め（臨甲）
1
2
?
2
1
?
???????
?
1
???
1
?????????????
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　来社，1990年）を参照してほしい。
（2）1928年11月の「上州と甲州の民家の屋根」（『民家論』ドメス出版，1971年）が初見であろう。なお，
　赤城型民家については，原田熊雄・濱口幹三郎r赤城山麓の民家』（1948年，群馬出版）を参考にした。
（3）赤堀町五目牛南組の発掘調査に関する記述はすべて群馬県埋蔵文化財調査事業団の坂井隆，能登健，
　大西雅弘各氏の教示に拠った。もとより本稿の論述の責任はすべて筆者にある。
（4）　事業団の坂井隆氏の好意により同氏作成の出土遺物の対照表を掲げておきたい（表23・表24前頁掲
　載）。未だ公式報告がなされない中での資料の提供に感謝したい。いうまでもなく中間発表であり本論
　での実証を強化するために利用させていただく。
（5）　日本随筆大成別巻（吉川弘文館，1979年）に拠った。
　　　　　ヘ　　へ（6）菊池とくについては高橋敏r国定忠治の時代』（平凡社選書，1991年）所収「忠治外伝一菊池登久
　子とその甥」で述べた。
（7）『佐波東村誌』（東村，1979年）所収「渡辺三右衛門日記」
（8）明治4年「平民人別帳」（五目牛区有文書）
（9）文化4年「上野国勢多郡中通原之郷五人組御改附寺社人別帳」（船津洋平氏所蔵史料）
（10）高橋敏「近世小農の消費生活と教育・文化の創造」（前掲『近世村落生活文化史序説』所収）
（11）『群馬県史資料編13近世5』（群馬県，1985年）所収265「上州鋳物師仲間江戸十組鍋釜問屋宛直売
　り方取極状」，270「上州鋳物師仲間宛江戸十組鍋釜問屋趣意金取極め状」
（12）　同右群馬県史資料編14近世6（1986年）所収「焼物」の項，294～296。大西雅弘「r皆沢焼物場所』
　出土の資料について」（群馬県埋蔵文化財調査事業団十周年記念論集『群馬の考古学』所収）
（13）『富士見村誌』（富士見村役場，1954年）所収第3章近世の村「稼業と職人」））））））））））））））））14
15
16
17
B
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
（（（（（（（（（（（（（（（（前掲群馬県史資料編13所収269「文政十二年正月前橋藩諸職人元帳」
同上書278「天保九年九月群馬郡渋川村寄場組合諸商井質屋取締書上帳」
日本財政経済史料（大蔵省，1922年）第2巻919頁
徳川禁令考前集第5（創文社，1959年）2789
牧民金鑑上巻（刀江書院，1969年）286頁
同上書295頁
神奈川県史資料編7近世（4）（神奈川県1975年）185
同上書189
神奈川県史224
同上書232
前掲日本財政経済史料第2巻988頁
前掲牧民金鑑300頁
同上書301頁
日本教科書大系往来編第12巻・第13巻（講談社，1968年）に拠った。
同編第6巻
江戸遺跡研究会編r甦る江戸』（新人物往来社，1991年）所収
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（国立歴史民俗博物館　歴史研究部）
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Life　Cultural　History　of　Akagi　Type　Farmer’s　House
TAKAHAsHI　Satoshi
　　The‘℃ultural　history　of　people”has　been　popular　and　readily　used　everywhere　as
atheme　for　study．　Whenエeviewing　the　contents　of　such　studies，　however，　it　is
regrettable　that　abstract　arguments　have　come　to　the　front，　and　the　concept　of
people　without　substance　has　swaggered　in　history　since　the　World　War　II．
　　To　advocate　cultural　history，　it　may　be　necessary　to　release　the“people”from　the
abstract　arguments．　It　should　be　affirmed　that　people，　who　are　the　substance
creating　history，　are　flesh　and　blood．　People　exist　beyond　the　theory　of　nation
concerning　the　ruling　and　ruled　parties．　For　example，　philological　history　has　long
been　weak　in　food，　clothing　and　housing，　or　in　life　history　in　a　narrow　sense．　Also，
it　has　been　self－deceptive　in　being　proud　of　the　stituation．　Food，　clothing　and
housing　of　people　have　been　considered　somewhat　an　undercurrent　of　culture，　and
as　unrelated　to　what　drives　history．　It　seems　that　the　study　of　life－cultural　history
has　been　delayed　by　finding　itself　between　a　completely　abstract　view　of　almighty
people，　and　another　view　of　cultureless　people．
　　In　order　to　overcome　these　conflicts，　moderate　examination　of　the　concept　of　life－
cultural　history　should　be　repeated．　In　line　with　this　work，　theory　on　historical
materials　should　be　totally　renewed．　In　addition　to　the　adherence　of　philological
history　to　life－cultural　history，　studies　in　cooperation　with　various　related　sciences，
archaeology，　folklore，　and　so　on，　may　be　required．
　　To　achieve　this　purpose，　at　first，1ife　histor三cal　fieldworks　in　the　area　of　regional
history　should　be　collected．
　　This　paper　deals　with　a　great　revolution　of　life－cultural　history　which　occurred
from　the　latter　18th　century　to　the　earlier　19th　century，　concerning　villages　at　the
foot　of　Mt．　Akagi　in　the　J6sh亘region．
　　Ihope　this　paper　will　concretely　clarify　the　reality　of　people’s　life　culture
condensed　in　the　Akagトtype　farmer’s　houses　specific　to　this　area，　thr皿gh　the　review
of　materials　of　philological　history，　and　with　the　support　of　some　results　of　modern－
age　archaeology　and　folk　tool　studies．
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